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0 Samenvatting 

0.1 Inleiding 
De milieukwaliteit in het gebied Nijmegen West / Weurt wordt jaarlijks in beeld gebracht. Deze 

informatie wordt gebundeld en weergegeven in een milieu-informatiesysteem. Door de Vereniging 

Stedelijk Leefmilieu zijn vragen gesteld over de cijfers in de Review. In dit onderzoek wordt een 

beantwoording gegeven op deze vragen: 

1. Uitleg van de verschillen in de berekeningen en uitleg van de verschillen tussen metingen en 

berekeningen. 

2. Het geven van een trend op hoofdlijnen. 

3. Een definitie van de doelen in 2010 en een inschatting of de doelen in 2010 worden gehaald. 
4. Een beschrijving van effecten van maatregelen.  

 
0.2 Review: uitgangspunten, resultaten en conclusie s 
Uitgangspunten 

De monitoring van de milieukwaliteit is gebaseerd op metingen en berekeningen van de 

luchtkwaliteit in het gebied. 

 

Aan de Graafseweg (straatstation) en De Ruyterstraat (stedelijk achtergrondstation) zijn sinds 

2003/2004 meetstations van het RIVM gesitueerd. Deze RIVM meetstations maken onderdeel uit 

van het Landelijk Meetnet Luchtkwaliteit. Mede op grond van deze meetstations worden de 

grootschalige concentraties Nederland bepaald. Gemeente Nijmegen meet sinds 2005 in het 

gebied Nijmegen West / Weurt op meerdere plaatsen de luchtkwaliteit met meer indicatieve 

meetmethoden. De meetresultaten worden geijkt aan de meetstations van het RIVM om een zo’n 

goed mogelijke vergelijking van de resultaten te krijgen. 

 

Met behulp van verspreidingsmodellen wordt daarnaast de luchtkwaliteit berekend. Deze 

berekeningen zijn gebaseerd op grootschalige concentraties (veelal achtergrondconcentraties 

genoemd) en berekeningen ter bepaling van de bijdrage van lokale emissiebronnen. Deze 

berekeningen worden jaarlijks gemaakt met de meest recente versie van de modellen. 

 

Resultaten 

De resultaten van de metingen en berekeningen zijn samengevat in figuur 0.1. 
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Figuur 0.1 Samenvatting resultaten van metingen en berekeningen 

 

Voor een goede vergelijking zijn de resultaten van PM10 voor de gemeten en de berekende 

situatie niet gecorrigeerd voor zeezout. 

 

Conclusies 

Op grond van de beschikbare resultaten zijn door de gemeente de volgende conclusies 

getrokken: 

·  De NO2 metingen geven geen dalende trend weer 

·  De NO2 berekeningen geven een stabiel niveau weer 

·  De PM10 metingen lijken een dalende trend aan te geven 

·  De PM10 berekeningen geven een stabiel niveau weer 

Opgemerkt wordt dat het aantal meetjaren te summier is om harde conclusies te trekken. 

Verschillen in meetresultaten kunnen namelijk sterk beïnvloed worden door jaarlijkse verschillen 

in meteorologie. 

 
0.3 Meten en rekenen 
Het dossier luchtkwaliteit is al enkele jaren sterk in beweging. Het betreft voortdurende 

veranderingen in technische inzichten en wet- en regelgeving. Er worden steeds verschillende 

cijfers en methodieken gehanteerd. In de praktijk is het daardoor vaak moeilijk rapporten goed te 

vergelijken, omdat deze dikwijls zijn gebaseerd op verschillende uitgangspunten (‘appels met 

peren vergelijken’). In dit onderzoek naar de toelichting op de cijfers wordt stilgestaan bij deze 

veranderingen en verschillen. 
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0.3.1 Verschillen tussen metingen 

Verschillen in meetresultaten tussen RIVM en gemeente Nijmegen ontstaan onder meer door 

verschillende meetmethodes en andere meetapparatuur. Zoals reeds eerder aangegeven 

ondervangt de gemeente de verschillen zoveel mogelijk door de eigen metingen te ijken aan de 

resultaten van de RIVM meetstations. 

 

Een belangrijke verklaring van verschillen in concentraties per jaar is de jaarlijkse verschillen in 

meteorologie. De hierdoor ontstane verschillen kunnen aanzienlijk zijn (enkele ug/m3). Omdat de 

luchtkwaliteit in Nederland in de buurt van de grenswaarde ligt, kunnen deze jaarlijkse verschillen 

een sterke verschuiving geven in het aantal overschrijdingslocaties (net onder of net boven de 

grenswaarde). De metingen van het RIVM en gemeente Nijmegen vertonen een vergelijkbaar 

beeld. Zoals eerder opgemerkt is het aantal lokale metingen nog te beperkt om harde conclusies 

te kunnen trekken over een lokale trend in de luchtkwaliteit. De resultaten van de metingen van 

het RIVM betreffen een aanzienlijk langere periode. Het landelijke beeld toont voor de periode 

1990-2006 voor zowel NO2 als PM10 een significante dalende trend van de concentraties. 

Daarentegen vertoont de periode 2000-2006 geen significant dalende trend. 

 
0.3.2 Verschillen tussen berekeningen 

Jaarlijks worden geactualiseerde modellen beschikbaar gesteld voor het berekenen van de 

luchtkwaliteit. Het blijkt dat modellen technisch worden aangepast, dat actuelere kennis wordt 

toegepast en dat berekeningen op andere wijze worden uitgevoerd in verband met wijzigingen in 

wet- en regelgeving. De nieuwe modellen kunnen daardoor tot andere resultaten leiden dan 

voorgaande modellen. Verschillen in rekenresultaten ontstaan onder meer door: 

·  Veranderende grootschalige concentraties en emissiefactoren 

·  Toepassing gewijzigde modellen 

·  Aftrekken van zeezout 

·  Rekenen op andere beoordelingspunten 

·  Andere lokale gegevens 

Ook deze verschillen kunnen aanzienlijk zijn (enkele ug/m3). Omdat de luchtkwaliteit in 

Nederland in de buurt van de grenswaarde ligt kunnen wijzigingen een sterke verschuiving geven 

in het aantal overschrijdingslocaties. Opgemerkt wordt dat de genoemde wijzigingen betreffende 

zeezout en beoordelingspunten voor de Review Nijmegen West / Weurt niet van toepassing zijn. 

De berekeningen voor Nijmegen West / Weurt vinden namelijk plaats op dezelfde 

beoordelingspunten als voorheen zonder correctie voor zeezout. In gemeentelijke 

jaarrapportages treden deze verschillen wel op en worden zodoende minder wettelijke knelpunten 

vastgesteld. 
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0.3.3 Verschillen tussen meten en rekenen 

Er is een fundamenteel verschil tussen meet- en rekenresultaten. De resultaten kunnen slechts 

grof met elkaar worden vergeleken. De meetresultaten uit het landelijk meetnet worden gebruikt 

voor het vaststellen van de grootschalige concentraties in Nederland. Ondanks de correlatie 

tussen metingen en berekeningen op landelijk niveau kunnen op lokaal niveau aanzienlijke 

verschillen zitten tussen meetresultaat en berekeningsresultaat. Ook in de gebruikte omrekening 

tussen jaargemiddelde en daggemiddelde concentraties PM10 kunnen op lokaal niveau 

aanzienlijke verschillen ontstaan. 

 

In de afgelopen jaren hebben zich veranderingen voorgedaan in metingen en berekeningen. De 

meeste wijzigingen hebben ertoe geleid dat de gepresenteerde concentraties lager zijn dan 

voorheen. Belangrijk is om te realiseren dat deze wijzigingen – behoudens het effect van 

eventueel getroffen maatregelen – alleen hebben geleid tot andere cijfers op papier en niet een 

feitelijke verandering van de kwaliteit van de buitenlucht. Uit de meest recente rapportages blijkt 

dat nog steeds sprake is van overschrijdingen van grenswaarden van NO2 en PM10 met name 

langs drukke verkeerswegen. De gepresenteerde cijfers worden voorts sterk beïnvloed door 

meteorologische verschillen. Deze jaarlijkse verschillen zijn significant en leiden er toe dat 

beoordelingsposities het ene moment als knelpunt worden aangemerkt en het andere moment 

niet meer. 

 

Uit voorgaande is het van belang te realiseren dat het dikwijls moeilijk is verschillende 

onderzoeken één op één te vergelijken. Door andere uitgangspunten te gebruiken is het 

vergelijken van verschillende onderzoeken dikwijls als ‘appels met peren’ vergelijken. 

Door de wijzigingen is het derhalve lastig uitspraken te doen over de absolute concentraties. 

Relatief kunnen betere uitspraken worden gedaan voor het vaststellen van een trend en effecten 

van uitgevoerde maatregelen. 

 
0.4 Trend 
Algemeen: verleden – heden 

In de periode 1990-2006 kan op basis van landelijke metingen vastgesteld worden dat er voor 

PM10 en NO2 sprake is van een verbetering van de luchtkwaliteit. Op basis van de landelijke 

metingen van het RIVM blijkt daarentegen dat sinds 2000 geen significante trend in de 

concentraties naar beneden kan worden vastgesteld. De emissiefactoren van voertuigen geven in 

de periode 2001-2007 wel een duidelijke trend naar beneden aan. Er is geen duidelijke verklaring 

voor deze stabilisatie. Voor NO2 kan een deel van de verklaring liggen in het toenemende 

aandeel directe NO2 uitstoot. 
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Algemeen: toekomst 

Alle prognoses in Nederland duiden op een dalende trend naar beneden. Het betreft zowel de 

grootschalige concentraties Nederland als de emissiefactoren voor voertuigen. Opgemerkt wordt 

dat in de huidige prognoses wordt uitgegaan van de uitvoering van een groot aantal maatregelen 

ter verbetering van de luchtkwaliteit. Het betreft enerzijds de uitvoering van reeds vastgestelde 

maatregelen (harde maatregelen). Anderzijds wordt bij de grootschalige concentraties en 

emissiefactoren voorgesorteerd op voorgenomen maatregelen (zachte maatregelen waarover 

nog besluiten dienen te worden genomen). Het is van belang dat voor het realiseren van deze 

toekomstige dalende trend dat ook de zachte maatregelen daadwerkelijk worden uitgevoerd. Ook 

de uitvoering van lokale maatregelen blijft opportuun. 

 

Het is voor niemand te voorspellen hoe de ontwikkeling van de luchtkwaliteit in de toekomst 

daadwerkelijk gaat verlopen. In de periode 2000-2006 lijkt immers geen sprake te zijn geweest 

van een verbetering terwijl voertuigen wel schoner lijken te worden. Door VROM zijn deze 

signalen serieus en worden meegenomen in het monitoringstraject van het Nationaal 

Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL). 

 

Nijmegen West / Weurt – Energieweg 

In figuur 0.2 is de (verwachte) trend voor de luchtkwaliteit ingezoomd op de Energieweg (nabij 

meetpunt) in Nijmegen weergegeven. Het betreft de trend gebaseerd op de grootschalige 

achtergrondconcentraties en de berekende lokale bijdrage van het verkeer. Enerzijds is het de 

verwachting dat de GCN lager wordt, anderzijds dat de effecten van de lokale bronnen lager 

worden. Deze reducties zijn het resultaat van Europese en nationale maatregelen. Het is de 

verwachting dat de huidige concentraties NO2 en PM10 (nabij het niveau van de grenswaarde) 

op een niveau duidelijk onder de grenswaarden komen te liggen. Opgemerkt worst dat de trend 

onafhankelijk is van wijzigingen in wet- en regelgeving. De gepresenteerde gegevens tonen de 

concentratie op een vaste locatie zonder zeezoutcorrectie (PM10). 

 

Voor de jaren 2012, 2015 en 2020 zijn ook berekeningen gemaakt voor de situatie zonder 

Stadsbrug. In onderstaande tabel is het verschil weergegeven in de lokale bijdrage door het 

verkeer voor en na realisatie van de Stadsbrug. 

 

 

Tabel 0.1 Verkeersbijdrage (ug/m3) Energieweg voor en na realisatie Stadsbrug 

 

Lokale bijdrage 

(ug/m3) 

2012 2015 2020 

NO2 zonder brug 12,5 10,4 7,5 

NO2 met brug 12,9 11,1 9,0 

PM10 zonder brug 3,1 2,3 2,0 

PM10 met brug 3,2 2,5 2,5 
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Figuur 0.2 Trend Energieweg met Stadsbrug in Nijmeg en. De rode lijn geeft de maatgevende 

grenswaarde aan 
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0.5 Realiseren doelen 
In het kader van de ‘Wet luchtkwaliteit’ en de nieuwe Europese richtlijn luchtkwaliteit wordt op dit 

moment gewerkt aan het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL). Met het 

NSL moet het voor Nederland mogelijk worden uitstel (derogatie) te krijgen voor het halen van de 

normen. Daarvoor moet een programma worden overlegd waarin de maatregelen staan die 

uitgevoerd gaan worden om met de nieuwe termijn de grenswaarden overal in Nederland te 

realiseren. Het NSL is de invulling van dit programma. Met het NSL beogen het Rijk en de 

regionale overheden te komen tot een geïntegreerde aanpak om de luchtkwaliteit te verbeteren 

en zo snel mogelijk de resterende normoverschrijdingen te doen verdwijnen. In het NSL zijn ook 

pakketmaatregelen vastgesteld voor de Stadsregio Arnhem-Nijmegen. Het NSL is onlangs naar 

Brussel gestuurd. Met dit programma wordt volgens het Ministerie van VROM aangetoond dat 

Nederland tijdig voldoet aan de grenswaarden. 

 

Het is de verwachting op basis van de berekeningen in het kader van het NSL en prognose 

berekeningen zoals deze door de gemeente worden uitgevoerd (zie figuur 0.2) dat voldaan gaat 

worden aan de grenswaarden. Het is wel van belang te realiseren dat de juridische grens in de 

afgelopen jaren is versoepeld: de normen zijn gelijk gebleven, maar de wijze van beoordelen is 

versoepeld maar wel gebaseerd op nieuwe wet- en regelgeving. 

 
0.6 Effect maatregelen 
In Nijmegen West / Weurt wordt gewerkt aan verschillende maatregelen. De in het 

milieuprogramma Nijmegen West Weurt genoemde maatregelen zijn gericht op: 

·  Vervoersmanagement 

Het richt zich het schoner maken en verminderen van het vrachtverkeer. Het is gekoppeld 

aan bundeling van goederen, vervoer per schip, distributie en efficiënter transport. 

·  Stimuleren van rijden op aardgas 

Het richt zich op het interesseren van bedrijven in het aanschaffen van aardgasvoertuigen. 

Daarnaast worden voorzieningen getroffen in de vorm van aardgasvulstations. Ook het 

gemeentelijke wagenpark schakelt over op aardgas 

·  Aanleg van groen 

Groen kan luchtverontreiniging opnemen. Daarnaast kan groen een afschermende functie 

vervullen. 

 

De primaire ‘knoppen’ om de luchtkwaliteit ten gevolge van verkeer en vervoer te sturen zijn 

beperken van de intensiteit, schone voertuigen, verbeteren van de doorstroming en 

inrichtingsmaatregelen. Het effect van de maatregelen is sterk afhankelijk hoever gaand de 

maatregelen worden ingezet en met welke intensiteit. In onderstaande wordt nader ingegaan op 

de omvang van effecten van de maatregelen per ‘knop’. 
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Beperken intensiteit 

Het beperken van de intensiteit, zoals de maatregel Vervoersmanagement, werkt lineair door op 

de lokale bijdrage. Het daadwerkelijk beperken van de intensiteit is doorgaans geen sinecure. 

Maatregelen die de intensiteit 10 % verminderen zijn doorgaans al vergaande maatregelen. Voor 

de onderzochte wegen in Nijmegen West / Weurt is voor NO2 dan een reductie van circa 0,5-1 

ug/m3 en voor PM10 circa 0,1-0,3 ug/m3. 

Ook zou gestuurd kunnen worden op het beperken van specifieke voertuigtypen. Het weren van 

vrachtverkeer op onderzochte wegen geeft een verbetering voor NO2 van circa 1-6 ug/m3 en 

voor PM10 circa 0,1-1 ug/m3. 

 

Schone voertuigen 

Het effect van schone voertuigen, zoals het rijden op aardgas, is sterk afhankelijk van het type 

schone voertuigen dat wordt ingezet en het moment waarop de schonere voertuigen rijden. Het 

wagenpark wordt steeds schoner, omdat oudere voertuigen worden vervangen door nieuwe 

voertuigen. Deze nieuwe voertuigen moeten volgens Europese regels aan steeds strengere 

emissie-eisen voldoen. 

 

Op dit moment is er een landelijk convenant voor milieuzone en vrachtwagens. Er is daarnaast 

een convenant voor bestelbussen in voorbereiding. Het effect van invoering van het convenant 

voor vrachtwagens op dit moment heeft het volgende globale effect voor Nijmegen West / Weurt: 

·  Circa 50 % emissiereductie PM10 van middelzware en zware voertuigen (effect tot maximaal 

circa 0,5 ug/m3) 

·  Circa 5 % emissiereductie NOx van middelzware en zware voertuigen (effect tot maximaal 

circa 0,3 ug/m3) 

Na 2010 wordt het effect voor NO2 groter, omdat het convenant voor 2010 zich met name richt 

op het toepassen van roetfilters, terwijl na 2010 met name sprake is van uitgasering van ook 

meer middeloude voertuigen. 

Daarnaast wordt opgemerkt dat in Nijmegen de stadsbussen op aardgas gaan rijden. 

 

Verbetering doorstroming 

In het milieuprogramma wordt niet in specifieke doorstromingsmaatregelen voorzien. Er is in het 

gebied ook geen sprake van noemenswaardige stagnatie. In verkeersprojecten wordt rekening 

gehouden met doorstroming van verkeer. 
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Inrichtingsmaatregelen 

De aanleg van groen is een inrichtingsmaatregel. Het effect van groen op de verbetering van de 

luchtkwaliteit is nog niet uitgekristalliseerd. Recent heeft het RIVM een statusdocument 

opgesteld. In dat document wordt geconcludeerd dat hoewel stedelijk groen grote hoeveelheden 

verontreiniging kan afvangen, zijn de effecten hiervan op de jaargemiddelde concentratie beperkt, 

gemiddeld minder dan 1 %. Door het opvullen van beschikbare plantbare ruimte met groen kan 

het effect op de grootschalige concentraties worden verhoogd tot 2,5-7 %. Er is weinig concreet 

bekend over het effect van groen in of nabij steden op de totale NO2 concentratie. 

 
0.7 Conclusie 
In onderstaande zijn een aantal bondige conclusies opgenomen over de trend, maatregelen en 

het voldoen aan grenswaarden. 

 

Trend 

Over de gehele periode 1990-2006 laten de jaargemiddelde concentraties NO2 en PM10 een 

significante dalende trend zien. Sinds 2000 laten de metingen in Nederland geen significante 

trend meer naar beneden zien. Er is geen eenduidige verklaring voor deze stabilisatie. Voor NO2 

kan mogelijk een deel van de verklaring liggen in het toenemende aandeel directe NO2 uitstoot 

van verkeersbronnen. Afgelopen jaren is gewerkt aan de voorbereiding van vele maatregelen. 

Het is daarbij niet duidelijk in hoeverre al deze maatregelen reeds volledig zijn uitgevoerd en 

effect hebben gehad. Voor PM10 speelt daarnaast een rol dat de concentraties voor een 

belangrijk deel meteorologisch (op Europese schaal) worden bepaald en lokale omstandigheden 

relatief minder zwaar doorwerken op de lokale luchtkwaliteit. 

De situatie in Nijmegen lijkt overeen te komen met de Nederlandse situatie. Alleen de PM10 

metingen lijken in Nijmegen een dalende trend aan te geven. Het aantal beschikbare meetjaren is 

echter te gering voor harde conclusies. 

 

Alle prognoses in Nederland duiden op een dalende trend naar beneden. Het betreft zowel de 

grootschalige concentraties Nederland als de emissiefactoren voor voertuigen. In de prognoses 

wordt daarbij uitgegaan van een verwacht effect van een groot aantal extra maatregelen ter 

verbetering van de luchtkwaliteit. Deze maatregelen dienen nog wel te worden uitgevoerd. Het 

daadwerkelijke effect van de maatregelen op de luchtkwaliteit zal door VROM worden 

meegenomen in het monitoringstraject van het Nationaal Samenwerkingsprogramma 

Luchtkwaliteit (NSL). Het treffen van maatregelen blijft nodig voor de verbetering van de 

luchtkwaliteit. 
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Maatregelen 

Op alle niveaus blijft het nodig dat maatregelen ter verbetering van de luchtkwaliteit worden 

genomen. Het blijft dus belangrijk invulling te blijven geven aan de uitvoering van het lopende 

milieuprogramma: schoner en efficiënter verkeer en vervoer. De lokale overheid en bedrijven 

hebben invloed op de intensiteit en het aantal schone voertuigen in het gebied. Daarnaast blijft 

het gezien de wijzigingen in inzichten en cijfers nodig te blijven investeren in transparantie van de 

cijfers, communicatie daarover en de noodzaak voor lokaal handelen. Landelijke maatregelen 

zullen daarnaast echter onontbeerlijk blijven. 

 

Grenswaarden 

Het is de verwachting op basis van de berekeningen in het kader van het Nationaal 

Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) en prognose berekeningen zoals deze door de 

gemeente worden uitgevoerd dat voldaan gaat worden aan de grenswaarden. Het is wel van 

belang te realiseren dat de juridische beoordelingsgrens in de afgelopen jaren is versoepeld: de 

normen zijn gelijk gebleven, maar de wijze van beoordelen is versoepeld maar wel gebaseerd op 

nieuwe wet- en regelgeving. 
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BIJLAGEN 
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1 Inleiding 

Milieukwaliteit Nijmegen West / Weurt 

De milieukwaliteit in het gebied Nijmegen West / Weurt wordt jaarlijks in beeld gebracht. Deze 

informatie wordt gebundeld en weergegeven in een milieu-informatiesysteem. 

 

De Vereniging Stedelijk Leefmilieu heeft de gemeente een brief gestuurd over de Review 

Nijmegen West / Weurt. In deze brief wordt gevraagd de review aan te passen met aandacht voor 

een trendanalyse voor luchtkwaliteit. Daarnaast wordt om een uitleg gevraagd van het (soms 

grote) verschil tussen gemeten en berekende waarden luchtkwaliteit. De gemeente is bereid aan 

deze vragen tegemoet te komen en heeft Tauw gevraagd hierbij ondersteuning te bieden. 

 

De te beantwoorden vragen zijn: 

1. Uitleg van de verschillen in de berekeningen en uitleg van de verschillen tussen metingen en 

berekeningen. 

2. Het geven van een trend op hoofdlijnen. 

3. Een definitie van de doelen in 2010 en een inschatting of de doelen in 2010 worden gehaald. 
4. Een beschrijving van effecten van maatregelen.  

 

Toelichting op luchtkwaliteitscijfers 

Het dossier luchtkwaliteit is al enkele jaren sterk in beweging. Het betreft voortdurende 

veranderingen in technische inzichten en wet- en regelgeving. Er worden steeds verschillende 

cijfers en methodieken gehanteerd. In de praktijk is het daardoor vaak moeilijk rapporten goed te 

vergelijken, omdat deze dikwijls zijn gebaseerd op verschillende uitgangspunten (‘appels met 

peren vergelijken’). Voor het verklaren van verschillen tussen metingen en berekeningen zal 

worden stilgestaan bij de essentiële verschillen tussen rekenen en meten. Voor de opzet van dit 

rapport is gekozen voor de volgende opbouw: 

·  De verschillen in meetresultaten worden verklaard in hoofdstuk 2. Er wordt ingegaan op 

verschillende en gewijzigde meetmethodieken. 

·  De verschillen in berekeningsresultaten worden verklaard in hoofdstuk 3. Er wordt ingegaan 

op de relevante wijzigingen in uitgangspunten en methodieken in de afgelopen jaren. Er 

wordt tevens een samenvatting gegeven van de belangrijkste verklaringen tussen de 

verschillen in meten en rekenen. 

·  Een toelichting op de doorwerking van de trend in de (verbetering) van de luchtkwaliteit 

(verleden – heden – toekomst) wordt in hoofdstuk 4 gegeven. 

·  Effect van maatregelen ter verbetering van de luchtkwaliteit (hoofdstuk 6). 
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2 Meten 

2.1 Algemene kenmerken van meten 
‘Meten is weten’ luidt dikwijls het gezegde. Het uitvoeren van metingen heeft een aantal heel 

belangrijke voordelen, maar er kleven ook nadelen aan ten opzichte van rekenen.  

 

Met metingen wordt de totale concentratie vastgesteld in de reële wereld. Het meetresultaat geeft 

de concentratie op die specifieke locatie op dat specifieke moment of gedurende die specifieke 

periode. Metingen hebben relatief een kleine onnauwkeurigheid. Er kan discussie ontstaan over 

de representativiteit van een meetlocatie om uitspraken te doen over de luchtkwaliteit in een 

groter gebied. Nadeel is dat metingen niet herhaalbaar zijn in de tijd. De uitvoering van 

luchtkwaliteitsmetingen vergt doorgaans een langdurig tijdstraject (tenminste een jaar) en zijn 

daardoor doorgaans duurder dan het uitvoeren van modelberekeningen. De resultaten van 

luchtkwaliteitsmetingen zijn beschrijvend van aard. Het verloop van de concentraties in de tijd kan 

worden gevolgd. Meetresultaten geven echter geen beeld van de ontwikkeling van de 

luchtkwaliteit in de toekomst. Het is niet mogelijk verschillende toekomstscenario’s met elkaar te 

vergelijken. Zoals reeds aangegeven wordt met meten de totale concentratie gemeten en kan 

geen onderscheid worden gemaakt in de bijdrage van verschillende bronnen. 

 

Belangrijk om te concluderen is dat meetresultaten de daadwerkelijke luchtkwaliteit op een 

specifieke plek bepalen en niet afhankelijk zijn van gewijzigde methoden om luchtkwaliteit te 

berekenen en te beoordelen. 

 
2.2 Landelijk meetnet luchtkwaliteit RIVM 
Door het RIVM worden in Nederland op circa 50 locaties continu metingen uitgevoerd. Deze 

metingen vinden reeds decennia plaats. In onderstaande zijn de recentste conclusies van het 

RIVM over de luchtkwaliteit van NO2 en PM10 in de afgelopen jaren opgenomen [RIVM 2007]. 
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Correctie van meetresultaten PM10 van voor 2006 

In 2006 is door het RIVM vastgesteld dat de fijn stofconcentraties circa 10-15 % lager zijn dan tot 

dusver werd aangenomen. Belangrijkste aanleiding waren de gemeten lagere concentraties in de 

jaren 2004 en 2005 en de plausibiliteit die aan deze meetwaarden wordt toegekend (zie figuur 

2.1). Deze veranderende inzichten zijn onder andere gebaseerd op veranderingen in de metingen 

en de meetmethode van fijn stof. De configuratie van het meetnet is veranderd. Daarnaast is een 

nieuw type meetinstrument ingezet [MNP 2006]. Door het RIVM is geconcludeerd dat deze 

nieuwe metingen beter aansluiten bij de werkelijkheid. De nieuwe meetmethode heeft geleid tot 

wezenlijke andere inzichten: was voorheen de problematiek van grenswaardeoverschrijdingen 

met name gericht op PM10, sinds 2006 ligt het accent op NO2-overschrijdingen (figuur 2.2). 
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De gewijzigde inzichten leiden tot lagere concentraties. Hier geldt de opmerking dat de cijfers 

alleen tot een ‘papieren’ wijziging hebben geleid en dat geen verandering in gezondheidseffecten 

voor mensen heeft plaatsgevonden. Begin 2007 is een kalibratie in het meetnet geïntroduceerd 

en zijn alle historische fijn stofmeetwaarden opnieuw gevalideerd en herberekend aan de hand 

van de nieuwe kalibratie [www.rivm.nl/milieuportaal/dossier/fijnstof/meten]. Opgemerkt wordt dat 

de eerder opgenomen conclusies van het RIVM reeds zijn gebaseerd op deze nieuwe gegevens. 

 

 

 

Figuur 2.1 Trend fijn stofemissie 
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Figuur 2.2 Overschrijdingsgebieden in Nederland met  nieuwe en oude prognose 

 
2.3 Metingen RIVM in Nijmegen 
Twee meetstations van het RIVM staan opgesteld in Nijmegen. Het betreft een station aan de 

Graafseweg (straatstation, NO2 en PM10 metingen) en een station aan De Ruyterweg (stedelijk 

achtergrondstation, NO2 metingen). 

 

Gerapporteerde meetresultaten 

De resultaten zoals deze in de jaren gerapporteerd zijn (vanaf oprichting van de meetstations) 

zijn weergegeven in figuur 2.1. Voor NO2 en PM10 lijkt dat ook voor Nijmegen de concentratie in 

de afgelopen jaren geen werkelijke verbetering vertoont op de meetstations. Dit beeld komt 

overeen met het landelijke beeld zoals geschetst in de vorige paragraaf. 
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PM10 - straatstation luchtkwaliteit Nijmegen
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Figuur 2.3 Meetresultaten van RIVM meetstations in Nijmegen 
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2.4 Metingen gemeente Nijmegen 
De gemeente voert sinds medio 2005 ook zelf metingen uit naar de luchtkwaliteit in de stad. Er 

vinden tevens metingen plaats in het gebied Nijmegen West / Weurt.  

 

Meetlocaties 

In figuur 2.4 zijn de posities weergegeven waar metingen in Nijmegen West / Weurt worden 

uitgevoerd. In onderstaande tabel zijn voorst relevante karakteristieken van de meetposities 

vermeld. 

 

 

Figuur 2.4 Meetposities Nijmegen West / Weurt 

 

Tabel 2.1 Beschrijving aard van de meetlocaties 
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Meetmethode 

NO2 

Er wordt gebruik gemaakt van passieve meetbuisjes (in duplo), een indicatieve meetmethode. 

Door de meetbuisjes maandelijks te verwisselen worden maandgemiddelde concentraties 

gemeten, en wordt een jaardekkend beeld verkregen. De resultaten van de passieve metingen 

zijn geijkt op basis van vergelijking met twee meetpunten van het RIVM-Landelijk Meetnet 

Luchtkwaliteit (LML) in Nijmegen. Er worden steeds 2 meetbuisjes per locatie simultaan aan de 

buitenlucht blootgesteld. Hiermee wordt het mogelijk eventuele uitbijters te signaleren en 

verbetert de nauwkeurigheid van het eindresultaat (gemiddelde van 2 meetwaarden). Metingen 

met passieve meetbuisjes geven absoluut gezien een relatief onnauwkeurige meetwaarde en 

dienen daarom gekalibreerd te worden met simultane metingen die wel herleidbaar zijn naar de 

referentiemethode. De verkregen gemiddelde meetwaarden van de duplo-metingen zijn op de 

locaties stad-achtergrond-station De Ruyterstraat en stad-straat-station Graafseweg vergeleken 

met de gevalideerde RIVM-meetgegevens voor NO2 van het Landelijk Meetnet Luchtkwaliteit 

(LML). Opgemerkt wordt dat de meetresultaten niet ter vervanging gebruikt mogen worden in 

formele procedures. 

 

PM10 

Om de bijdrage van lokale bronnen, zoals verkeer en industrie, aan de fijn stofconcentratie te 

kunnen bepalen zijn er twee eisen aan het meetapparaat gesteld: een hoge tijdsresolutie en een 

deeltjesgrootte resolutie. Met een hoge tijdsresolutie kunnen variaties in de fijn stofconcentratie 

gerelateerd worden aan bijvoorbeeld de verkeersintensiteit (spitsuren) of de werktijden van de 

industrie. De deeltjesgrootte geeft aanwijzingen over het type bron. Deeltjes < 2,5 µm zijn 

voornamelijk afkomstig van chemische processen (uitstoot verkeer en industrie). Deeltjes > 2,5 

µm zijn voornamelijk afkomstig van mechanische processen (opwerveling door verkeer, 

verwaaiing, bouwactiviteiten). Om deze redenen wordt gebruik gemaakt van de OSIRIS stof 

monitor. Aangezien in Nederland fijn stof monitoring plaatsvindt door het RIVM middels ander 

type apparatuur en er op twee plaatsen in Nijmegen RIVM-meetpunten voor fijn stof aanwezig 

zijn, is er voor gekozen om op deze meetlocaties tevens OSIRIS-monitors te plaatsen en zo 

vergelijking met het Landelijk Meetnet Luchtkwaliteit mogelijk te maken. In dit project wordt een 

correctiefactor voor PM10 vastgesteld tussen de Osiris monitor en de RIVM stofmonitor voor 

meetpunt Graafseweg, die vervolgens op alle andere meetpunten ook wordt gehanteerd. Deze 

factor is ook aangehouden voor correctie van de met Osiris gemeten PM2.5 concentraties, bij 

gebrek aan een PM2.5 specifieke vergelijkingsmogelijkheid. Opgemerkt wordt dat de 

meetresultaten niet ter vervanging gebruikt mogen worden in formele procedures. 
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Resultaten 

In onderstaande tabellen is een samenvatting opgenomen van de meetresultaten in de periode 

2005-2007. Opgemerkt wordt dat de metingen in 2005 slechts een gedeelte van het jaar 

betreffen. De resultaten van 2005 moeten derhalve met voorzichtigheid worden gebruikt.Het 

betreft de meetresultaten zoals deze ook op de website www.westenweurt.nl zijn opgenomen. 

 

De metingen (NO2 en PM10) van de gemeente vertonen een vergelijkbaar beeld met de 

gegevens van de metingen van het Landelijk meetnet luchtkwaliteit van het RIVM. Opgemerkt 

wordt dat de meetreeks van 2,5 jaar te beperkt is om uitspraken te kunnen doen omtrent een 

eventuele verbetering van de luchtkwaliteit 

 

Opgemerkt wordt dat de cijfers van PM10 over 2005 nog zijn gebaseerd op de niet gecorrigeerde 

metingen (zie vorige paragraaf). 
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3 Rekenen 

3.1 Algemene kenmerken van rekenen 
Het is belangrijk te realiseren dat modellen een ‘versimpelde wereld’ beschrijven. Modellen zijn 

ook niet in alle situaties bruikbaar (situaties die buiten het toepassingsgebied vallen). Modellen 

hebben een grotere onnauwkeurigheid dan metingen. Een model is een benadering van de 

werkelijkheid. Daarnaast kunnen er onzekerheden bestaan over de kwaliteit van de 

invoergegevens voor modellen. De kwaliteit van de modelresultaten is dus zeer afhankelijk van 

de kwaliteit van de invoergegevens. Belangrijke voordelen van modellen is dat ze de hele ruimte 

kunnen beschrijven (op elk gewenst punt kan de concentratie worden berekend). Modellen zijn 

herhaalbaar en reproduceerbaar. Er ontstaat inzicht over de relatie tussen emissie en 

blootstelling, waarbij de bijdrage van meerdere bronnen aan de totale blootsteling inzichtelijk 

kunnen worden gemaakt. De kosten zijn doorgaans beperkt ten opzichte van meten en resultaten 

zijn doorgaans snel beschikbaar. Tevens kunnen er (toekomst) scenario’s worden doorgerekend. 

Hierdoor kunnen verschillende situaties met elkaar worden vergeleken (relatief). 

 
3.2 Wijzigingen in rekenmethodieken 
Sinds 2001 ligt een taak bij lokale overheden om de luchtkwaliteit binnen de gemeente in kaart te 

brengen. Sinds 2002 wordt jaarlijks een nieuwe versie van het CAR II model beschikbaar gesteld. 

Dit model wordt doorgaans gebruikt om de luchtkwaliteit te berekenen in binnenstedelijk gebied. 

Sinds 2006 zijn rekenregels door de overheid vastgesteld (Meet- en rekenvoorschrift, inmiddels 

vervangen door de Regeling beoordeling luchtkwaliteit). In de afgelopen jaren hebben zich 

veelvuldig wijzigingen voorgedaan in gehanteerde rekenmethodieken. Dit heeft ertoe geleid dat in 

rapportages gebruik wordt gemaakt van gewijzigde uitgangpunten. De belangrijkste wijzigingen 

richten zich op: 

 

Wet- en regelgeving: 

·  Zeezoutcorrectie 

·  Beoordelingspunten 

 

Technisch: 

·  Modelaanpassingen (onder andere door gewijzigde inzichten directe NO2 uitstoot voertuigen) 

·  Relatie tussen jaargemiddelde en daggemiddelde concentratie PM10 

·  Emissiefactoren van voertuigen 

·  Grootschalige achtergrondconcentraties 

 

In deze paragraaf wordt nader ingegaan op de wijzigingen in wet- en regelgeving, 

modelaanpassingen en de relatie tussen PM10 jaargemiddelde en daggemiddelde concentratie. 
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In hoofdstuk 4 wordt bij de analyse van de trend van de luchtkwaliteit nader ingegaan op de 

(technische) wijzigingen in grootschalige concentraties en emissiefactoren. Deze rekentechnische 

wijzigingen hebben dikwijls grote effecten op berekende resultaten. 

 
3.2.1 Modellen 

Sinds 2002 wordt jaarlijks een nieuwe versie van het CAR II model beschikbaar gesteld. Het CAR 

II model is feitelijk een simpel model. Met een beperkt aantal invoergegevens (intensiteit, 

voertuigverdeling, snelheid, wegtypologie) wordt de luchtkwaliteit langs de weg berekend. Daarbij 

wordt gebruik gemaakt van in het model beschikbare data zoals emissiefactoren voor voertuigen 

en grootschalige concentraties Nederland. Sinds 2006 zijn deze externe data verplicht om in de 

modellen te gebruiken. 

 

Bij de berekeningen wordt gebruik gemaakt van enkele statische relaties waarmee de 

jaargemiddelde concentratie wordt berekend. Met een vaste omrekeningsformule wordt het 

aantal overschrijdingsdagen PM10 berekend. Uit onderzoek in het verleden bleek dat het model 

grof gezien redelijk goed functioneerde en doorgaans worst case was. 

 

In 2006 is vastgesteld dat de directe uitstoot van NO2 uit voertuigen anders is dan altijd werd 

aangenomen (figuur 3.1). 

 

 

Prognose directe NO2 uitstoot in 2010

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Jaar

P
er

ce
nt

ag
e 

di
re

ct
e 

N
O

2 
ui

ts
to

ot

Personenauto

Vrachtverkeer

 

Figuur 3.1 Geprognosticeerde directe NO2 uitstoot v oor 2010 in verschillende jaren 
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Doordat het model qua resultaat wel redelijk goed functioneerde diende het model te worden 

aangepast. Sinds CAR II 6.1.1 zijn deze wijzigingen ingepast. Daarbij is het model tevens minder 

worst case geworden. In onderstaande tabel en figuur 3.2 (RIVM 2007a) zijn de effecten van 

deze wijzigingen in het model weergegeven. 

 

 

 
 

 

Figuur 3.2 Nieuwe relatie tussen metingen en bereke ningen (CAR II 6) 

 

Uit de bovenstaande tabel en figuur kan worden geconcludeerd: 

·  Het CAR II rekent minder worst case dan voorheen. Daarbij dient te worden gerealiseerd dat 

de feitelijke luchtkwaliteit niet is veranderd. 

·  Ondanks de correlatie tussen metingen en berekeningen op landelijk niveau kunnen op lokaal 

niveau aanzienlijke verschillen zitten tussen meetresultaat en berekeningsresultaat. 
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3.2.2 Relatie jaargemiddelde concentratie en dagove rschrijdingen PM10 

Met een vaste omrekeningsformule wordt in het CAR II model het aantal overschrijdingsdagen 

PM10 berekend. Periodiek wordt deze formule gewijzigd op grond van metingen in het landelijk 

meetnet. In figuur 3.3 is de correlatie zoals deze nu van toepassing is weergegeven [RIVM 2006]. 

Ondanks de correlatie tussen jaargemiddelde en daggemiddelde op landelijk niveau kunnen op 

lokaal niveau aanzienlijke verschillen zitten in de correlatie. 

 

 

Figuur 3.3 

 
3.2.3 Zeezoutaftrek 

Sinds de rapportage over 2005 worden berekende concentraties PM10 gecorrigeerd voor 

zeezout alvorens te worden beoordeeld. Dit is een gevolg van een wijziging in de wet- en 

regelgeving. In Nijmegen gelden een correctie van: 4 ug/m3 voor de jaargemiddelde concentratie 

en 6 overschrijdingsdagen. De gewijzigde voorschriften leiden tot minder overschrijdingen, niet tot 

een feitelijk andere luchtkwaliteit. 

 

In het kader van Nijmegen West / Weurt zijn hieromtrent geen wijzigingen. De gepresenteerde 

cijfers (metingen en berekeningen) zijn in alle situaties exclusief zeezoutaftrek. 
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3.2.4 Beoordelingsposities 

Met nieuwe wet- en regelgeving wordt sinds 2006 op grotere afstand van de as van de weg 

gerekend. Oorspronkelijk werd gerekend nabij de rand van de weg. Sinds 2006 wordt gerekend 

op 10 meter van de wegrand voor PM10 en 5 meter voor NO2. Sinds dit jaar wordt voor beide 

stoffen gerekend op 10 meter van de wegrand. Het berekenen van de luchtkwaliteit op grotere 

afstand van de wegas heeft een groot effect. Direct langs de wegen is de concentratiegradiënt 

het grootst. De gewijzigde voorschriften leiden tot minder overschrijdingen op papier . 

Gezondheidstechnisch zijn er geen veranderingen. 

 

In het kader van Nijmegen West / Weurt zijn hieromtrent geen wijzigingen. De gepresenteerde 

cijfers zijn in alle situaties gerelateerd aan hetzelfde beoordelingspunt. 

 
3.3 Gewijzigde uitgangspunten in Nijmegen 
Wijzigingen in rekenresultaten kunnen ook ontstaan doordat gewijzigde inzichten in lokale 

uitgangspunten zijn opgetreden. Voor Nijmegen gaat het vooral om wijzigingen in 

verkeersintensiteiten voor de toekomst. In 2007 heeft een update plaatsgevonden van het 

verkeersmodel voor de toekomstige jaren. In deze update zijn de te verwachten intensiteiten naar 

beneden bijgesteld vanwege de minder snelle realisatie van de bouwactiviteiten in de 

Waalsprong. 

 
3.4 Verschillen tussen meten en rekenen 
Uit het voorgaande blijkt dat er belangrijke verschillen zijn tussen resultaten van metingen en 

berekeningen. 

 

Verschillen tussen metingen 

Verschillen in meetresultaten tussen RIVM en gemeente Nijmegen ontstaan onder meer door 

verschillende meetmethodes en andere meetapparatuur. Zoals reeds eerder aangegeven 

ondervangt de gemeente de verschillen zoveel mogelijk door de eigen metingen te ijken aan de 

resultaten van de RIVM meetstations. 

Een belangrijke verklaring van verschillen in concentraties per jaar is de jaarlijkse verschillen in 

meteorologie. De hierdoor ontstane verschillen kunnen aanzienlijk zijn (enkele ug/m3). Omdat de 

luchtkwaliteit in Nederland in de buurt van de grenswaarde ligt, kunnen deze jaarlijkse verschillen 

een sterke verschuiving geven in het aantal overschrijdingslocaties (net onder of net boven de 

grenswaarde). 
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Verschillen tussen berekeningen 

Jaarlijks worden geactualiseerde modellen beschikbaar gesteld voor het berekenen van de 

luchtkwaliteit. Het blijkt dat modellen technisch worden aangepast, dat actuelere kennis wordt 

toegepast en dat berekeningen op andere wijze worden uitgevoerd in verband met wijzigingen in 

wet- en regelgeving. De nieuwe modellen kunnen daardoor tot andere resultaten leiden dan 

voorgaande modellen. Verschillen in rekenresultaten ontstaan onder meer door: 

·  Veranderende grootschalige concentraties en emissiefactoren (zie ook volgend hoofdstuk) 

·  Toepassing gewijzigde modellen (minder worst case) 

·  Aftrekken van zeezout 

·  Rekenen op andere beoordelingspunten 

·  Andere lokale gegevens 

Ook deze verschillen kunnen aanzienlijk zijn (enkele ug/m3). Omdat de luchtkwaliteit in 

Nederland in de buurt van de grenswaarde ligt kunnen wijzigingen een sterke verschuiving geven 

in het aantal overschrijdingslocaties. 

 

Verschillen tussen meten en rekenen 

Er is een fundamenteel verschil tussen meet- en rekenresultaten. De resultaten kunnen slechts 

grof met elkaar worden vergeleken. De meetresultaten uit het landelijk meetnet worden gebruikt 

voor het vaststellen van de grootschalige concentraties in Nederland. Ondanks de correlatie 

tussen metingen en berekeningen op landelijk niveau kunnen op lokaal niveau aanzienlijke 

verschillen zitten tussen meetresultaat en berekeningsresultaat. Ook in de gebruikte omrekening 

tussen jaargemiddelde en daggemiddelde concentraties PM10 kunnen op lokaal niveau 

aanzienlijke verschillen ontstaan. 

 

In de afgelopen jaren hebben zich veranderingen voorgedaan in metingen en berekeningen. De 

meeste wijzigingen hebben ertoe geleid dat de gepresenteerde concentraties lager zijn dan 

voorheen. Belangrijk is om te realiseren dat deze wijzigingen alleen hebben geleid tot andere 

cijfers op papier en niet tot enige feitelijke verandering van de kwaliteit van de buitenlucht. Uit de 

meest recente rapportages blijkt dat nog steeds sprake is van overschrijdingen van 

grenswaarden van NO2 en PM10 met name langs drukke verkeerswegen. De gepresenteerde 

cijfers worden voorts sterk beïnvloed door meteorologische verschillen. Deze jaarlijkse verschillen 

zijn significant en leiden er toe dat beoordelingsposities het ene moment als knelpunt worden 

aangemerkt en het andere moment niet meer. 

 

Uit voorgaande is het van belang te realiseren dat het dikwijls moeilijk is verschillende 

onderzoeken één op één te vergelijken. Door andere uitgangspunten te gebruiken is het 

vergelijken van verschillende onderzoeken dikwijls als ‘appels met peren’ vergelijken. 
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4 Trend op hoofdlijnen 

Bij het bepalen van een trend in de ontwikkeling van de luchtkwaliteit worden we geconfronteerd 

dat cijfers op steeds verschillende methodieken zijn vastgesteld. Het betreft de aspecten zoals 

genoemd in het vorige hoofdstuk, maar ook de wijze waarop prognoses voor de toekomst worden 

gemaakt. Het blijkt dat het heel moeilijk is de toekomst consistent vast te stellen. Het gaat daarbij 

om wijzigingen in inzichten over ondermeer emissiefactoren en achtergrondconcentraties. Door 

de wijzigingen is het lastig uitspraken te doen over de absolute concentraties. Relatief kunnen 

betere uitspraken worden gedaan voor het vaststellen van een trend en effecten van uitgevoerde 

maatregelen. 

 

Verschillende trendlijnen worden gepresenteerd. Het betreft de historische trend en de 

toekomstige trend. Bij de historische trend maken we onderscheid tussen generieke cijfers welke 

ten grondslag liggen aan rekenmodellen en metingen. De trends zullen zoveel mogelijk 

gevisualiseerd worden. De focus is natuurlijk gericht op het gebied Nijmegen West / Weurt. 

 
4.1 Trend verleden – heden 
 
4.1.1 Metingen 

In paragraaf 2.3 is de historische trend reeds in de metingen van het landelijk meetnet 

luchtkwaliteit gepresenteerd. De trendanalyse over de jaren 2000-2006 laat geen significante 

dalende trend zien. Opmerkt wordt voorts dat de jaarlijks gepresenteerde jaarcijfers sterk worden 

beïnvloed door meteorologische verschillen. De metingen in de gemeente Nijmegen lijken voor 

de betreffende jaren een overeenkomstig beeld te vertonen met de landelijke metingen. 

 
4.1.2 Grootschalige concentratie Nederland 

Jaarlijks worden de grootschalige concentraties Nederland over het gepasseerde jaar 

beschikbaar gesteld. De gegevens zijn gebaseerd een combinatie van metingen en 

berekeningen. In figuur 4.1 zijn de GCN niveaus voor Nijmegen in de afgelopen jaren 

opgenomen. In de figuur is ook een prognose voor 2010 opgenomen. In de afgelopen jaren is 

geen sprake geweest van een significante daling in de NO2 achtergrondconcentratie. Het patroon 

voor PM10 geeft een ‘sprong’ te zien (zie verklaring paragraaf 2.2). 

 
4.1.3 Emissiefactoren 

In de rekenmodellen wordt gebruik gemaakt van de vastgestelde emissiefactoren voor 

voertuigen. De emissiefactor voor een voertuigtype is een gemiddelde van dat type van het 

Nederlandse wagenpark. In figuur 4.2 zijn de emissiefactoren voor verschillende voertuigtypen 

(normaal stadsverkeer) opgenomen. In de emissiefactoren is een duidelijke trend naar beneden. 

De cijfers duiden er op dat een gemiddelde auto steeds schoner wordt. 
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Figuur 4.1 De grafieken tonen de generieke achtergr ondconcentratie voor verschillende jaren in Nijmege n.  

 De recentste prognose (berekend) voor 2010 is ook in de figuur weergegeven 
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Emissiefactor NOx normaal stadsverkeer (bron: CAR I I 5.0)
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Figuur 4.2 Emissiefactoren PM10 en NOx in de period e 2001-2007 
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4.1.4 Nijmegen West / Weurt 

De trend (verleden – toekomst) voor de Energieweg is nader uitgewerkt in paragraaf 4.2.3. 

 
4.2 Trend toekomst 
In het kader van beleid en planvorming is het bij luchtkwaliteit gebruikelijk een doorkijk te maken 

naar de toekomst: is het beleid voldoende zwaar ingezet om te gaan voldoen aan de gestelde 

doelen en blijft de inpasbaarheid van plannen ook in de toekomst gewaarborgd. 

 

Jaarlijks worden door het Rijk prognoses voor emissiefactoren voor voertuigen en grootschalige 

concentraties van de buitenlucht in Nederland gepresenteerd. De emissiefactoren en de 

grootschalige concentraties zijn belangrijke invoergegevens van modellen om op lokaal niveau de 

verspreiding langs wegen en rondom inrichtingen te kunnen berekenen. Deze cijfers vormen 

zodoende de basis waarop besluiten van overheden zijn gebaseerd over infrastructurele 

projecten en milieuvergunningen. Tevens vormen de cijfers de basis voor het opstellen van 

beleidsplannen ter verbetering van de luchtkwaliteit.  

 

Hoe consistent zijn deze jaarlijks gepresenteerde toekomstige prognoses? Voor de 

beantwoording van deze vraag is een overzicht gemaakt van de geprognosticeerde situatie voor 

2010 in de periode 2003-2008. Gemeente Nijmegen is uitgewerkt. 

 
4.2.1 Grootschalige concentraties Nederland 

Methodiek GCN 

De grootschalige concentraties Nederland zijn het resultaat van een combinatie van meten en 

modelberekeningen. Tot 2008 was de werkwijze voor het vaststellen van de GCN als volgt [MNP 

2007]: 

 

 

 
 

Uit de methodiek kan worden afgeleid dat het om grootschalige concentraties gaat en niet locatie 

specifieke concentraties. Alle bronnen zijn reeds verdisconteerd in de GCN, echter de lokale 

pieken zijn vanwege de grootschaligheid afgevlakt. 
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Vanaf 2008 is de werkwijze voor het vaststellen van de GCN gewijzigd [MNP 2008]: 

 

 

 
 

De werkwijze resulteert er in dat met name grote emissiebronnen, zoals snelwegen, industriële 

complexen en drukke scheepvaartroutes) meer expliciet in de GCN zichtbaar worden. Deze 

bronnen hebben veelal effect binnen 1-2 km. De GCN nabij deze grote emissiebronnen is 

derhalve hoger geworden dan voorheen gerapporteerd. Deze verandering betreft ook weer een 

‘papieren’ wijziging. Op de genoemde locatie is de luchtkwaliteit feitelijk niet anders dan 

voorheen. 

 

Scenario 

Bij de totstandkoming van toekomstige GCN worden effecten meegenomen van een 

beleidsscenario. Beleidsscenario’s richten zich op harde of vaststaande beleidsmaatregelen en 

zachte of voorgenomen beleidsmaatregelen. Tot voor kort werd het scenario met vaststaand 

beleid als uitgangspunt genomen bij de bepaling van de GCN-kaarten. Sinds maart 2007 heeft 

het Ministerie van VROM de keuze gemaakt dat een beleidsscenario met vaststaand èn 

voorgenomen beleid de basis vormt van de GCN-kaarten. Zachte of voorgenomen 

beleidsmaatregelen moeten in de komende jaren nog verder worden ontwikkeld en 

geïnstrumenteerd Over deze maatregelen moet nog een beslissing worden genomen. 

 

De gewijzigde inzichten leiden wederom tot lagere berekende concentraties. Wezenlijk is er 

weinig veranderd, behoudens het feit dat de zachte maatregelen daadwerkelijk (tijdig) uitgevoerd 

moeten worden voor het realiseren van de beoogde concentraties. 
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Prognose 

In figuur 4.3 is de prognoses in de afgelopen jaren voor het toekomstige jaar 2010 weergegeven. 

Het betreft de prognose voor grootschalige concentraties voor verschillende gebiedstypen 

(regionaal, stedelijk gebied in Oost-, Zuid- en West-Nederland). Hiervoor zijn de gegevens 

gebruikt zoals deze in de afgelopen jaren in het CAR II model zijn toegepast. Het betreft de CAR 

II versies 2.0 (van 2003), 3.0 (van 2004), 4.0 (van 2005), 5.0 (van 2006), 6.0 (van 2007) en 7.0 

(2008). Hierbij moet opgelet worden op de eerder genoemde wijzigingen. Het blijkt uit de figuren 

dat het heel moeilijk is om de toekomst consistent in te schatten. Jaarlijks kunnen de 

geprognosticeerde inzichten significant anders zijn dan het jaar daarvoor. 

Achtergrondconcentraties geven verschillen tot circa 20 %. 

 

Trend 

In figuur 4.4 is de geprognosticeerde trend van de GCN weergegeven voor Nijmegen. De GCN 

geeft een duidelijke trend naar beneden te zien. 
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Geprognosticeerde GCN voor PM10 in 2010
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Figuur 4.3 Geprognosticeerde achtergrondconcentrati es NOx en PM10 voor 2010 uitgevoerd in 

verschillende jaren: 2003/4 (CAR 2/3), 2005 (CAR 4) , 2006 (CAR 5), 2007 (CAR 6) en 2007 

(CAR 7) 
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Figuur 4.4 Trend GCN voor Nijmegen 
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4.2.2 Emissiefactoren 

Methodiek 

De emissiefactoren voor wegvoertuigen die aan de emissiecijfers ten grondslag liggen worden 

sinds 2007 afgeleid met een nieuw model, VERSIT+. De oude methodiek (VERSIT) was 

hoofdzakelijk gebaseerd op emissiemetingen op basis van de ritcyclus die gebruikt wordt voor de 

Europese typegoedkeuring. Deze ritcyclus is niet representatief voor het praktijkgebruik van de 

voertuigen, onder meer omdat de variatie in rijsnelheden relatief beperkt is. Gevolg hiervan was 

dat ook de gemeten emissiefactoren niet representatief waren voor de praktijk [TNO 2007 en 

TNO 2007a]. 

 

Prognose 

In onderstaande zijn enkele figuren weergegeven waarin de prognoses in de afgelopen jaren voor 

het toekomstige jaar 2010 zijn opgenomen. Het betreft de prognose voor emissiefactoren voor 

NOx en PM10. Hiervoor zijn de gegevens gebruikt zoals deze in de afgelopen jaren in het CAR II 

model zijn toegepast. Het betreft de CAR II versies 2.0 (van 2003), 3.0 (van 2004), 4.0 (van 

2005), 5.0 (van 2006), 6.0 (van 2007) en 7.0 (2008). 

Het blijkt uit de figuren dat het heel moeilijk is om de toekomst consistent in te schatten. Jaarlijks 

kunnen de geprognosticeerde inzichten significant anders zijn dan het jaar daarvoor. 

Emissiefactoren kunnen in sommige situaties verdubbelen of bijna halveren ten opzichte van een 

voorgaand jaar. 

 

Trend 

In figuur 4.5 is de geprognosticeerde trend van de emissiefactoren weergegeven voor Nijmegen. 

De emissiefactoren geven een duidelijke trend naar beneden te zien. Opgemerkt wordt dat in de 

toekomstige emissiefactoren is uitgegaan dat hard en zacht beleid (zie voorgaande) worden 

uitgevoerd. 
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Geprognosticeerde emissiefactoren PM10 personenauto 's 2010
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Figuur 4.5 Geprognosticeerde emissiefactoren NOx en  PM10 voor personenauto’s bij verschillende 

snelheden voor 2010 uitgevoerd in verschillende jar en: 2003/4 (CAR 2/3), 2005 (CAR 4), 

2006 (CAR 5) 2007 (CAR 6) en 2007 (CAR 7) 
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Figuur 4.6 Trend landelijke emissiefactoren 
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4.2.3 Nijmegen West / Weurt 

Voor Nijmegen West / Weurt heeft een uitwerking plaatsgevonden voor de Energieweg. Voor de 

Energieweg zijn berekeningen gemaakt met het CAR II model. De resultaten van deze 

berekeningen zijn in figuur 4.7 weergegeven waarbij de GCN en de lokale bijdrage door het 

verkeer op de Energieweg nabij het meetpunt inzichtelijk zijn gemaakt. Enerzijds is het de 

verwachting dat de toekomstige GCN lager wordt, anderzijds dat de effecten van de lokale 

bronnen lager worden. Deze reducties zijn het resultaat van Europese en nationale maatregelen. 

Het is de verwachting dat de huidige concentraties NO2 en PM10 (nabij het niveau van de 

grenswaarde) op een niveau duidelijk onder de grenswaarden komen te liggen. Opgemerkt worst 

dat de trend onafhankelijk is van wijzigingen in wet- en regelgeving. De gepresenteerde 

gegevens tonen de concentratie op een vaste locatie zonder zeezoutcorrectie (PM10). 

 

Om de figuren te maken zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd: 

·  Het is niet mogelijk alle berekeningen met dezelfde versie van het CAR II model uit te voeren. 

De berekeningen 2001-2004, 2005-2006 en 2007-2020 zijn uitgevoerd met respectievelijk de 

CAR II versies 5, 6 en 7. 

·  Voor de berekeningen 2001-2007 is uitgegaan van de intensiteiten van 2007. 

·  De berekeningen 2012, 2015 en 2020 zijn inclusief realisatie van de Stadsbrug. 

·  De onderstaande invoergegevens zijn gehanteerd. 

 

 
 

Voor de jaren 2012, 2015 en 2020 zijn ook berekeningen gemaakt voor de situatie zonder 

Stadsbrug. In onderstaande tabel is het verschil weergegeven in de lokale bijdrage door het 

verkeer voor en na realisatie van de Stadsbrug. 

 

 

Tabel 4.1 Verkeersbijdrage (ug/m3) Energieweg voor en na realisatie Stadsbrug 

 

Lokale bijdrage 

(ug/m3) 

2012 2015 2020 

NO2 zonder brug 12,5 10,4 7,5 

NO2 met brug 12,9 11,1 9,0 

PM10 zonder brug 3,1 2,3 2,0 

PM10 met brug 3,2 2,5 2,5 
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Figuur 4.7 Trend Energieweg met Stadsbrug in Nijmeg en. De rode lijn geeft de maatgevende 

grenswaarde aan 
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4.3 Conclusie trend 
 

Verleden – heden 

Op basis van metingen van het landelijk meetnet luchtkwaliteit van het RIVM blijkt dat sinds 2000 

geen significante trend in de concentraties naar beneden kan worden vastgesteld. In de periode 

daarvoor kon op basis van metingen vastgesteld worden dat er voor PM10 en NO2 sprake was 

van een verbetering van de luchtkwaliteit. De lokaal uitgevoerde metingen door de gemeente 

Nijmegen tonen een vergelijkbaar beeld met het landelijke beeld. Dit uit zich ook in de GCN 

concentraties voor NO2 en PM10 die in de afgelopen jaren een min of meer stabiel niveau tonen. 

Er is geen duidelijke verklaring voor deze stabilisatie. Voor NO2 kan een deel van de verklaring 

liggen in het toenemende aandeel directe NO2 uitstoot. 

 

De emissiefactoren van voertuigen geven in de periode 2001-2007 wel een duidelijke trend naar 

beneden aan.  

 

Toekomst 

Door gewijzigde inzichten is het lastig uitspraken te doen over de absolute concentraties. Relatief 

kunnen betere uitspraken worden gedaan voor het vaststellen van een trend en effecten van 

uitgevoerde maatregelen. 

 

Alle prognoses geven een dalende trend aan naar beneden. Het betreft zowel de grootschalige 

concentraties Nederland als de emissiefactoren voor voertuigen. Opgemerkt wordt dat in de 

huidige prognoses wordt uitgegaan van de uitvoering van een groot aantal maatregelen ter 

verbetering van de luchtkwaliteit. Het betreft enerzijds de uitvoering van reeds vastgestelde 

maatregelen (harde maatregelen). Anderzijds wordt bij de grootschalige concentraties en 

emissiefactoren voorgesorteerd op voorgenomen maatregelen (zachte maatregelen waarover 

nog besluiten dienen te worden genomen). Het is van belang dat voor het realiseren van deze 

toekomstige dalende trend dat ook de zachte maatregelen daadwerkelijk worden uitgevoerd. 

 

Het is voor niemand te voorspellen hoe de ontwikkeling van de luchtkwaliteit in de toekomst 

daadwerkelijk gaat verlopen. In de periode 2009-2006  lijkt immers geen sprake te zijn geweest 

van een verbetering terwijl voertuigen wel schoner lijken te worden. Door VROM zijn deze 

signalen serieus genomen en worden meegenomen in het monitoringstraject van het Nationaal 

Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL). 
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5 Doelen 2010 

De opgave om doelen te halen kan vanuit de juridische grens en een ambitiegrens anders liggen. 

In onderstaande wordt op beide aspecten nader ingegaan. Door gemeente Nijmegen is eerder 

onderstaande schema geïntroduceerd voor het vaststellen van prioriteiten. 

 

 

 
 
5.1 Voldoen aan grenswaarden (juridische grens) 
Uitgangspunt in het kader van Nijmegen West / Weurt is voor de gemeente dat de luchtkwaliteit 

wordt bepaald volgens de officiële, verplichte methode: berekenen met een rekenmodel. Dat 

betekent dat het voldoen aan de grenswaarde het minimale niveau is.  

 

In voorgaande is al veel geschreven over meten en rekenen en de wijzigingen en onzekerheden 

daarin. In het kader van ‘Wet luchtkwaliteit’ (spraakgebruik: het betreft geen eigen wet, maar is 

een onderdeel van de Wet milieubeheer) en de nieuwe Europese richtlijn luchtkwaliteit wordt op 

dit moment gewerkt aan het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL). Met het 

NSL moet het voor Nederland mogelijk worden uitstel (derogatie) te krijgen voor het halen van de 

normen. Daarbij is het wel van belang een programma te overleggen waarin de maatregelen 

staan die uitgevoerd gaan worden om met de nieuwe termijn de grenswaarden overal in 

Nederland te realiseren. Het NSL is invulling van dit programma. Met het Nationaal 

Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) beogen het Rijk en de regionale overheden te 
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komen tot een geïntegreerde aanpak om de luchtkwaliteit te verbeteren en zo snel mogelijk de 

resterende normoverschrijdingen te doen verdwijnen. Het NSL anticipeert op de nieuwe 

Europese richtlijn luchtkwaliteit. Deze richtlijn betekent het volgende: 

·  Derogatie (uitstel) van 5 jaar voor het halen van de grenswaarden: 2010 (PM10) en 2015 

(NO2) 

·  Rekenafstand van de wegrand 10 meter voor PM10 en NO2 (dat was 5 meter) 

·  Berekeningen van wegvakken representatief voor tenminste 100 meter 

·  Toepasbaarheidsbeginsel (niet beoordelen op plaatsen waar geen mensen kunnen komen) 

 

Voor onderbouwing van het NSL is de saneringstool ontwikkeld. Op basis van de saneringstool 

(versie 2.2.1) blijkt dat er in 2010 voor fijn stof en in 2015 voor NO2 nog een heel beperkt aantal 

knelpunten over blijven. Met het beoordelingskader uit de nieuwe Europese richtlijn worden 

minder overschrijdingen langs wegen berekend. Inmiddels is een programma naar Brussel 

gestuurd ter goedkeuring. Met dit programma wordt aangetoond dat Nederland tijdig voldoet aan 

de grenswaarden. 

 

Het is de verwachting op basis van de berekeningen in het kader van het NSL en prognose 

berekeningen zoals deze door de gemeente worden uitgevoerd dat voldaan gaat worden aan de 

grenswaarden. Het is wel van belang te realiseren dat de  juridische grens in de afgelopen jaren 

is versoepeld: de normen zijn gelijk gebleven, maar de wijze van beoordelen is versoepeld maar 

wel gebaseerd op nieuwe wet- en regelgeving. 

 
5.2 Voldoen aan een betere luchtkwaliteit 
De discussie over een ambitiegrens anders dan het voldoen aan grenswaarden is aan derden 

(gemeente en Kronenburger Forum). In hoofdstuk 6 wordt nader ingegaan op het sturen van de 

luchtkwaliteit en het kunnen realiseren van verdergaande lokale reducties. 

 

Ook indien wordt voldaan aan de huidige grenswaarden kunnen effecten voor de gezondheid 

optreden. Met name voor fijn stof is geen drempelwaarde waaronder geen sprake is van 

gezondheidseffecten. Gezondheidskundigen hanteren daarom doorgaans een inzet om de lucht 

daadwerkelijk schoner te krijgen en niet zo zeer of aan een specifieke norm wordt voldaan. Voor 

de gezondheid is met name een lagere blootstelling van belang. Naast maatregelen die de lucht 

daadwerkelijk schoner maken, zijn vanuit gezondheid maatregelen zinvol die (gevoelige) groepen 

van mensen op afstand van emissiebronnen positioneert. Ook hierdoor wordt een lagere 

blootstelling gerealiseerd. 
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6 Effecten van maatregelen 

Bij effect van maatregelen moet een onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds rijks- en 

regionale maatregelen en anderzijds lokale maatregelen. De rijks- en regionale maatregelen 

hebben met name invloed op de generieke concentratie (toekomstige ontwikkeling). De 

gemeente heeft hierop geen wezenlijke invloed. De lokale maatregelen hebben effect in de 

directe nabijheid van wegen en bronnen. De focus ligt op het inzicht van de bijdrage van lokale 

bronnen en het effect van maatregelen bij deze bronnen (relatieve effect). Door hierop te richten 

ontstaat duidelijkheid welke beinvloedingsruimte lokaal beschikbaar is. Deze beïnvloedingsruimte 

is onafhankelijk van de achtergrondconcentratie. Daarbij wordt uitgegaan van verschillende 

afstanden van de wegas (5, 10 en 30 meter afstand van de wegas), omdat het effect van 

maatregelen in absolute zin sterk kleiner wordt naar mate de afstand tot de wegas groter wordt.  

 
6.1 Mogelijkheden voor lokale beïnvloeding 
 
6.1.1 Sturingsmogelijkheden van verkeer op hoofdlij nen 

De volgende ‘knoppen’ zijn beschikbaar om de luchtkwaliteit ten gevolge van verkeer en vervoer 

te verbeteren: 

·  Verbeteren doorstroming 

·  Beperken intensiteit 

·  Schone voertuigen 

·  Inrichtingsmaatregelen 

 

Hieronder volgt een nadere toelichting op het effect van de verschillende ‘knoppen’ voor de 

verbetering van de luchtkwaliteit. 

 

Verbeteren doorstroming 

Stagnatie is niet alleen vervelend vanuit oogpunt van bereikbaarheid en reissnelheid. Stagnatie is 

ook vanuit oogpunt van luchtkwaliteit heel ongunstig. De uitstoot van verkeer is beduidend hoger 

bij stagnerende situaties dan bij verkeerswegen met doorstroming. De acceptatie voor 

maatregelen ter verbetering van de doorstroming in de maatschappij is groot. Milieu en verkeer 

trekken samen op. Er is wel een keerzijde aan verbeterde doorstroming. Betere routes kunnen 

leiden tot meer verkeer en in een later stadium weer tot nieuwe stagnatie. Vanuit oogpunt van 

luchtkwaliteit zal vaak gestuurd moeten worden op verbetering van de doorstroming in combinatie 

met dosering van verkeer. Het gaat bij stagnatie niet zozeer om de snelheid, maar om de 

dynamiek van het verkeer (meer rustige en geleidelijke dynamiek waardoor het beter 

doorstroomt). 
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Beperken intensiteit 

Het beperken van de intensiteit is uiteraard een zeer effectieve (bron)maatregel voor de 

verbetering van de luchtkwaliteit. Grofweg verdubbelt of halveert de lokale bijdrage bij 

verdubbeling of halvering van de intensiteit. Het is niet eenvoudig de intensiteit van verkeer te 

beperken en het stuit bij velen op weerstand. Het aantal autokilometers blijft niet voor niets 

toenemen. Er bestaat bij veel mensen een sterke behoefte om auto te rijden en de auto levert ook 

een belangrijke bijdrage aan de economie. Er bestaat hiermee een duidelijk spanningveld tussen 

verkeer en luchtkwaliteit. 

 

Beperken van intensiteit kan vanuit verschillende invalshoeken worden ingevuld. Het is goed te 

realiseren dat niet alle verschillende voertuigtypen eenzelfde bijdrage hebben aan de 

luchtverontreiniging. Als vuistregel kan gehanteerd worden dat voor NO2 1 vrachtauto qua 

emissie overeenkomt met circa 20 personenauto’s. Voor PM10 komt 1 vrachtauto overeen met 

circa 7 personenauto’s. 

 

Routering of routering van specifieke voertuigtypen kan lokaal een forse verbetering van de 

luchtkwaliteit geven. Het kan er wel toe leiden dat het ‘omgeleide’ verkeer elders tot een 

verslechtering van de luchtkwaliteit kan leiden (communicerende vaten). 

 

Het beperken van de intensiteit van vrachtvervoer (met name op zwaar belaste locaties) kan door 

het verbeteren en optimaliseren van de stedelijke distributie. Voor personenvervoer gaat het 

onder meer om het onaantrekkelijker te maken om met de auto de stad in te gaan. Bij dat laatste 

is het wel van belang dat alternatieven beschikbaar zijn, zoals goede fietsroutes, transferia en 

OV-verbindingen met snelle routes naar het centrum. 

 

Schone voertuigen 

Schone voertuigen geven uiteraard een verbetering van de luchtkwaliteit. Het effect van schone 

voertuigen wordt echter pas significant indien het totale aandeel van schone voertuigen een 

aanzienlijke omvang krijgt ten opzichte van het totale wagenpark.  

 

Als gevolg van Europese richtlijnen wordt het wagenpark in Nederland en de andere lidstaten 

steeds schoner. Een probleem is dat dit schoner worden van de voertuigen niet snel genoeg gaat 

voor het voldoen aan de grenswaarden. Op dit moment zijn binnen diverse gemeentes initiatieven 

gaande om lokale maatregelen te treffen ten gunste van schone voertuigen. Deze initiatieven 

richten zich op de gangbare maatregelen als schoon OV (afdwingbaar in de concessieverlening) 

en een schoon eigen wagenpark (voorbeeldfunctie van de gemeente). Daarbij worden ook 

particuliere ondernemingen betrokken. Daarnaast richten de initiatieven zich op het invoeren van 

een milieuzone in de stad.  
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Milieuzones kunnen een grote bijdrage leveren aan een verbetering van de luchtkwaliteit in 

steden. De milieuzones richten zich op dit moment met name op vrachtvervoer.  

 

Voor het schoner maken van voertuigen geldt grofweg hetzelfde als voor het beperken van de 

intensiteit van het verkeer; het heeft een positief effect op zowel het halen van de normen als op 

het bevorderen van de gezondheid.  

 

Inrichtingsmaatregelen 

Door voldoende afstand te houden kunnen belangrijke knelpunten worden voorkomen of 

weggenomen. De concentraties langs wegen nemen snel af met toenemende afstand tot de weg. 

Afschermende constructies vergroten in feite ook de afstand tussen bron en ontvanger. 

 

Afstand houden tot drukke verkeerswegen is voor de gezondheid een goede oplossing. In veel 

studies is een verband gevonden tussen gezondheidsschade en het wonen nabij drukke wegen. 

Op grotere afstand van de weg zijn de schadelijke effecten van luchtverontreiniging een stuk 

geringer. De effecten op de gezondheid zijn groter dan op het halen van de normen omdat vooral 

de kleinere fracties PM sterk teruglopen bij het vergroten van de afstand tot de weg. 

 
6.1.2 Effect van de ‘knoppen’ 

De luchtkwaliteit wordt bepaald door de achtergrondconcentratie en de bijdrage van de lokale 

bronnen. Voor verkeer kan daarbij onderscheid worden gemaakt in de bijdrage door 

personenauto’s, bestelbussen, vrachtauto’s en bussen. 

De lokale bijdrage wordt niet alleen bepaald door de emissie van de voertuigen, maar ook door 

de mate van bebouwing langs de wegen (verdunning: hoe meer hoge gebouwen hoe minder 

sprake is van verdunning), de aanwezigheid van bomen en plek in Nederland (verschillende 

meteorologie). 

 

In het CAR II verspreidingsmodel wordt de lokale bijdrage als volgt bepaald: 

 

Lokale bijdrage = 0,62 x Emissie x verdunningsfactor x bomenfactor x regiofactor 

 

Maatregelen kunnen effect hebben op de omvang van de emissies (voertuigtype, snelheid, 

intensiteit, schonere voertuigen), de ruimtelijke situatie (verdunning) en de aanwezigheid van 

bomen. In onderstaande worden de belangrijkste principes beschreven. 
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Emissie 

·  Voertuigtype 

Als vuistregel kan gehanteerd worden dat voor NO2 1 vrachtauto/bus qua emissie 

overeenkomt met circa 20 personenauto’s. Voor PM10 komt 1 vrachtauto/bus overeen met 

circa 7 personenauto’s. 

·  Snelheid 

Een situatie van volledige stagnatie naar volledige doorstroming reduceert de emissie (NOx 

en PM10) met circa 35 %. Alleen bij personenauto’s (PM10) is het effect veel beperkter (5 % 

reductie). 

·  Intensiteit 

Grofweg verdubbelt of halveert de lokale bijdrage bij verdubbeling of halvering van de 

intensiteit. 

·  Schone voertuigen 

In onderstaande tabel is een overzicht opgenomen met emissiefactoren voor verschillende 

Euroklassen. 

 

 

Tabel 6.1  Emissiefactoren per Euro klasse (g/km) ( zonder roetfilter) 

 

Licht vrachtverkeer 

 

Zwaar vrachtverkeer 

 

Bestelverkeer  

Euro klasse  

PM10 NOx PM10 NOx PM10 NOx 

E0 0,79 11,63 0,99 20,35 0,49 1,05 

E1 0,48 7,38 0,84 14,80 0,18 0,78 

E2 0,16 8,51 0,34 16,52 0,08 0,70 

E3 0,25 7,28 0,47 14,30 0,05 0,62 

E4 0,05 4,75 0,08 9,10 0,02 0,31 

E5 0,05 2,47 0,08 4,84 0,00 0,22 
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Verdunning 

Het globale effect van verdunning is weergegeven in onderstaande figuur. 

 

 

 

 
 

 

Figuur 6.1 Mate van verdunning voor verschillende w egtypen 



 

 

 

 

Kenmerk R001-4618631BWH-rvb-V01-NL 

  
 

Luchtkwaliteit Nijmegen West / Weurt 58\67 

6.2 Ruimte voor lokale beïnvloeding in Nijmegen 
Voor enkele wegen in het gebied Nijmegen West / Weurt zijn berekeningen uitgevoerd om het 

effect van luchtkwaliteit van wegen inzichtelijk te krijgen. 

 

Uitgangspunten 

Er zijn berekeningen uitgevoerd voor 2008 met het model CAR II versie 7 voor enkele wegen op 

verschillende afstanden tot de wegas. De gegevens zijn afkomstig van de gemeente. In 

onderstaande tabel zijn de uitgangspunten weergegeven. 

 

 

Tabel 6.2 Uitgangspunten verspreidingsberekeningen 

 

 
·  Volgens de gegevens van de gemeente is op enkele wegvakken van de Marialaan en Neerbosscheweg sprake 

van 100 % stagnatie. Dit is niet realistisch. Er is voor deze straten in dit onderzoek gerekend met normaal 

stadsverkeer 

 

Resultaten 

De resultaten van de berekeningen zijn weergegeven in onderstaande tabellen. Per weg is 

aangegeven wat de achtergrondconcentratie (A, GCN), de lokale bijdrage door lichte voertuigen 

(L), de lokale bijdrage door middelzware voertuigen (M) en de lokale bijdrage door zware 

voertuigen (Z) is. Hieruit valt dan af te leiden welke beinvloedingsruimte lokaal aanwezig is. Er 

zijn dwarsprofielen gemaakt zodat het effect ook op verschillende afstanden van de wegas 

kunnen worden beschouwd. Naarmate de afstand tot de wegas toeneemt, neemt de beïnvloeding 

door de bronnen af. In figuur 6.2 is het dwarsprofiel voor de Energieweg grafisch weergegeven. 

 

NO2 heeft een grotere lokale beïnvloeding dan PM10. De lokale bijdrage NO2 is circa 5-10 ug/m3 

bij een achtergrondconcentratie van circa 25 ug/m3. De lokale bijdrage PM10 is circa 1-3 ug/m3 

bij een achtergrondconcentratie van circa 27 ug/m3. 
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Tabel 6.3 Berekeningsresultaten luchtkwaliteit lang s enkele straten. Er zijn berekeningen gemaakt op 

verschillende afstanden tot de wegas. In de tabel i s de totale jaargemiddelde concentratie, de 

achtergrondconcentratie en de lokale bijdrage door de verschillende voertuigtypen 

opgenomen 
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Figuur 6.2 Dwarsprofiel luchtkwaliteit voor de Ener gieweg (let op: Y-as begint niet bij 0) 
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6.3 Mogelijke effecten in Nijmegen 
Maatregelen Nijmegen West / Weurt 

In Nijmegen West / Weurt wordt gewerkt aan verschillende maatregelen. De in het 

milieuprogramma Nijmegen West Weurt genoemde maatregelen zijn gericht op: 

·  Vervoersmanagement 

Het richt zich het schoner maken en verminderen van het vrachtverkeer. Het is gekoppeld 

aan bundeling van goederen, vervoer per schip, distributie en efficiënter transport. 

·  Stimuleren van rijden op aardgas 

Het richt zich op het interesseren van bedrijven in het aanschaffen van aardgasvoertuigen. 

Daarnaast worden voorzieningen getroffen in de vorm van aardgasvulstations. Ook het 

gemeentelijke wagenpark schakelt over op aardgas 

·  Aanleg van groen 

Groen kan luchtverontreiniging opnemen. Daarnaast kan groen een afschermende functie 

vervullen. 

 

De maatregelen in Nijmegen West / Weurt sturen met name op minder, schoner en inrichting. 

Het effect van lokale maatregelen wordt minder naar mate de maatregelen later in de tijd worden 

gerealiseerd. Dit is het gevolg van het autonoom schoner worden van het wagenpark. 

Het effect van de maatregelen is sterk afhankelijk hoever gaand de maatregelen worden ingezet 

en met welke intensiteit. In onderstaande wordt nader ingegaan op de omvang van effecten van 

maatregelen. 

 

Verbeteren doorstroming 

Op de beschouwde wegen is geen sprake van stagnatie. Als er al sprake is van stagnatie dan 

treedt deze slechts op gedurende maximaal enkele uren per dag. Het effect van verbeterde 

doorstroming is derhalve beperkt. 

 

Beperken intensiteit 

Het beperken van de intensiteit, zoals de maatregel Vervoersmanagement, werkt lineair door op 

de lokale bijdrage. Het daadwerkelijk beperken van de intensiteit is doorgaans geen sinecure. 

Maatregelen die de intensiteit 10 % verminderen zijn doorgaans al vergaande maatregelen. Voor 

de onderzochte wegen is voor NO2 dan een reductie van circa 0,5-1 ug/m3 en voor PM10 circa 

0,1-0,3 ug/m3. 

 

Ook zou gestuurd kunnen worden op het beperken van specifieke voertuigtypen. Het weren van 

vrachtverkeer op onderzochte wegen geeft een verbetering voor NO2 van circa 1-6 ug/m3 en 

voor PM10 circa 0,1-1 ug/m3. 

 



 

 

 

 

Kenmerk R001-4618631BWH-rvb-V01-NL 

  
 

Luchtkwaliteit Nijmegen West / Weurt 62\67 

 

Schone voertuigen 

Het effect van schone voertuigen, zoals het rijden op aardgas, is sterk afhankelijk van het type 

schone voertuigen dat wordt ingezet en het moment waarop de schonere voertuigen rijden. Het 

wagenpark wordt steeds schoner, omdat oudere voertuigen worden vervangen door nieuwe 

voertuigen. Deze nieuwe voertuigen moeten volgens Europese regels aan steeds strengere 

emissie-eisen voldoen. 

 

Op dit moment is er een landelijk convenant voor milieuzone en vrachtwagens. Er is daarnaast 

een convenant voor bestelbussen in voorbereiding. De convenant betreffen in het kort de 

volgende eisen: 

 
 

Het effect van invoering van het convenant voor vrachtwagens op dit moment heeft het volgende 

globale effect: 

·  Circa 50 % emissiereductie PM10 van middelzware en zware voertuigen (effect tot maximaal 

circa 0,5 ug/m3) 

·  Circa 5 % emissiereductie NOx van middelzware en zware voertuigen (effect tot maximaal 

circa 0,3 ug/m3) 

Na 2010 wordt het effect voor NO2 groter, omdat het convenant voor 2010 zich met name richt 

op het toepassen van roetfilters, terwijl na 2010 met name sprake is van uitgasering van ook 

meer middeloude voertuigen. 
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Inrichtingsmaatregelen 

De aanleg van groen is een inrichtingsmaatregel. Het effect van groen op de verbetering van de 

luchtkwaliteit is nog niet uitgekristalliseerd. Recent heeft het RIVM een statusdocument 

opgesteld. In dat document wordt geconcludeerd dat hoewel stedelijk groen grote hoeveelheden 

verontreiniging kan afvangen, zijn de effecten hiervan op de jaargemiddelde concentratie beperkt, 

gemiddeld minder dan 1 %. Door het opvullen van beschikbare plantbare ruimte met groen kan 

het effect op de grootschalige concentraties worden verhoogd tot 2,5-7 %. Er is weinig concreet 

bekend over het effect van groen in of nabij steden op de totale NO2 concentratie. 
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7 Overzicht ontwikkelingen wet- en regelgeving 

In onderstaande is een bondig overzicht van de ontwikkelingen in de wet- en regelgeving 

opgenomen. 

 

Europa 

09/1996 Europese kaderrichtlijn luchtkwaliteit 

04/1999 1e EU dochterrichtlijn luchtkwaliteit 

11/2000 2e EU dochterrichtlijn luchtkwaliteit 

02/2002 3e EU dochterrichtlijn luchtkwaliteit 

12/2004 4e EU dochterrichtlijn luchtkwaliteit 

 

05/2008 Europese richtlijn luchtkwaliteit (gaat voorgaande richtlijnen vervangen) 

 

Nederland 

07/2001 Besluit luchtkwaliteit 

 Meetregeling luchtkwaliteit 

 

06/2005 Besluit luchtkwaliteit 2005 (geen ‘stand still’ beginsel; zeezoutaftrek) 

 Meetregeling luchtkwaliteit 2005 

03/2006 Regeling saldering luchtkwaliteit 2005 

11/2006 Meet- en rekenvoorschrift bevoegdheden luchtkwaliteit 

 

11/2007 ‘Wet luchtkwaliteit’ (Wet van 11 oktober 2007 tot wijziging van de Wet milieubeheer 

(luchtkwaliteitseisen)) 

 Besluit niet in betekenende mate bijdrage 

 Regeling niet in betekenende mate bijdrage 

 Regeling projectsaldering luchtkwaliteit 2007 

 Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007 

07/2008 Wijziging Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007 
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